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Ulvi Reimets

AS-i Infragate Eesti vaidlustus Sihtasutuse Ida-Viru
Keskhaigla riigihankes ,Pstihhiaatriakorpuse
projekteerimine* (viitenumber 273122) AS-i Infragate Eesti
kdrvaldamise ning Innopolis Insenerid OU pakkumuse
edukaks tunnistamise otsustele

Vaidlustaja, AS Infragate Eesti, esindajad juhatuse liige
Urmas Aaskivi ja vandeadvokaat Triin Viljaots

Hankija, Sihtasutus Ida-Viru Keskhaigla, esindaja
vandeadvokaat Raul Ainla

Kolmas isik, Innopolis Insenerid OU, esindajad
vandeadvokaat Erki Fels ja vandeadvokaadi abi Gregor
Saluveer

Kirjalik menetlus

alusel

1. Rahuldada AS-i Infragate Eesti vaidlustus ja tunnistada kehtetuks Sihtasutuse
Ida-Viru Keskhaigla 19.02.2024 otsused AS-i Infragate Eesti koérvaldamise ja
Innopolis Insenerid OU pakkumuse edukaks tunnistamise kohta.

2. Moista Sihtasutuselt Ida-Viru Keskhaigla AS-i Infragate Eesti kasuks vilja

tasutud riigiloiv 1280
(kdibemaksuta).

eurot ja lepingulise esindaja kulud 1900 eurot

3. Jitta Sihtasutuse Ida-Viru Keskhaigla ja Innopolis Insenerid OU lepinguliste
esindajate kulud nende enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tidhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
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esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 04.12.2023 avaldas Sihtasutus Ida-Viru Keskhaigla (edaspidi Hankija) riigihangete registris
avatud hankemenetlusena 14bi viidava riigihanke ,,Psiihhiaatriakorpuse projekteerimine*
(viitenumber 273122) hanketeate.

2. 29.02.2024 laekus vaidlustuskomisjonile AS-i Infragate Eesti (edaspidi Vaidlustaja)
vaidlustus AS-i Infragate Eesti kdrvaldamise ja Innopolis Insenerid OU pakkumuse edukaks
tunnistamise otsustele.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 07.03.2024 kirjaga nr 12.2-10/37 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse l4bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 12.03.2024 ja neile vastamiseks 15.03.2024.

Vaidlustuskomisjoni poolt médratud tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Vaidlustaja,
teiseks tdhtpdevaks Hankija ja Kolmas isik.

RHS § 196 lg 3 kohaselt kirjaliku menetluse puhul mddrab vaidlustuskomisjon
menetlusosalistele tdhtaja, mille jooksul on voimalik esitada tdiendavaid selgitusi ja
dokumente, samuti otsuse teatavaks tegemise aja. [---].

Vaidlustuskomisjon andis tdiendavate selgituste ja dokumentide esitamiseks tdhtaja —
12.03.2024. Seega pidrast seda tdhtaega tdiendavaid selgitusi ja dokumente esitada ei saa.
Teine tdhtaeg 15.03.2024 on antud {iksnes tdiendavatele selgitustele ja dokumentidele
vastamiseks (kui need esitatakse). Teiseks tdhtajaks ei saanud enam mingeid uusi asjaolusid
ega toendeid esitada, mistottu jétab vaidlustuskomisjon tdhelepanuta Kolmanda isiku
15.03.2024 esitatud uued seisukohad ja toendid (lisad 1—4).

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, AS Infragate Eesti, pohjendab taotlusi jargmiselt.

4.1. Vaidlustaja korvaldati ja Hankija pdhjendas seda otsust jargmiselt: ,, Pakkuja on korduvalt
rikkunud eelnevate hankelepingute olulisi tingimusi, mille tulemusena on lepingust taganetud
(viitenumber 239932) ja makstud leppetrahvi (viitenumber 204001, 245132 ja 255999).

Hankija on viidanud selles otsuses liksnes riigihangete registris kajastatud varasemate
hankelepingute puhul kohaldatud diguskaitsevahenditele, mille kohaselt on iihest
Vaidlustajaga sdlmitud hankelepingust taganetud ja kolme lepingu alusel on makstud
leppetrahvi. Need véited iseenesest ei anna alust hankemenetlusest korvaldamiseks, kuna
korvaldamise eeldusena tuleb tuvastada mitte lihtsalt leppetrahvi voi lepingust taganemise
fakt, vaid Hankija peab veenduma o&iguskaitsevahendite kohaldamise sisulistes pohjustes.
Hankija peab sisuliselt kontrollima ja veenduma, et diguskaitsevahendeid rakendati oluliselt
vOi korduvalt toimunud oluliste lepingutingimuste rikkumise tottu, mis kogumis muudavad
pakkuja lepingupartnerina ebausaldusviérseks.
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Hankija ei ole kiisinud Vaidlustajalt kiisimusi ega selgitusi otsuses viidatud rikkumiste kohta.
4.2. Hankija on jatnud kohaldamata RHS § 97 lg-s 1 sétestatud heastamise regulatsiooni.

4.3. Varasemate hankelepingute rikkumised, mida riigihangete register avalikult kajastab, ei
ole oma sisult sellised, et need vastaksid RHS § 95 Ig 4 p-s 8 sdtestatud kriteeriumidele ja
saaksid tekitada kahtluse Vaidlustaja voimes hankelepingut kohaselt tiita.

Vaidlustaja on iile 20-aastase kogemuse ja iile 5 miljoni eurose aastakdibega, sertifitseeritud
kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteeme rakendav tunnustatud konsultatsiooni- ja
inseneriteenuste pakkuja ning liks Eesti projekteerimisteenuste turuliidritest. Vaidlustaja
s0lmib ja tdidab igal aastal riigihangete tulemusena kuni 100 hankelepingut, millest
ilekaalukas enamus on 1dbi aastate tdidetud ilma igasuguste pretensioonideta. Nelja
hankelepingu kohta formaalse rikkumismérke kandmine riigihangete registrisse ei saanud
tekitada Hankijas pohjendatud kahtlust Vaidlustaja vdimekuses tulevast hankelepingut
kohaselt tdita. Ammugi ei saa Hankija teha sellist jareldust ilma lepingute ja rikkumiste
asjaolusid selgitamata ja Vaidlustajaga suhtlemata.

Hankija kiisimuste korral oleks Vaidlustaja olnud valmis selgitama ja tdendama Hankijale
koiki otsuses nimetatud diguskaitsevahendite kohaldamisega seotud asjaolusid.

Lisas 1 (Vaidlustaja é&risaladus) on esitatud nditena kokkuvotlikud pohjendused kolme
varasema hankelepingu rikkumiste kohta, mis selgitavad, miks ei viita diguskaitsevahendite
kohaldamine olulistele rikkumistele ja milliseid heastamismeetmeid on Vaidlustaja pérast
rikkumiste ilmnemist rakendanud. Selgituste pohjal ei saa tekkida kahtlust, et rikkumised,
mida hankijad on riigihangete registris kajastanud, ei too kaasa Vaidlustaja
ebausaldusvédrsust. Vaidlustaja on pirast probleemide ilmnemist sarnaste probleemide
valtimiseks tulevikus kooskodlas kvaliteedijuhtimissiisteemi pohimotetega oma toOprotsesse
kohandanud ja tdiustanud ning rikkumised seega RHS § 97 Ig 1 mdttes heastanud.

4.4. Vaidlustaja esitas tdiendavad seisukohad.

4.4.1. Kohtupraktikas on kinnitatud, et kdrvaldamise otsuse tegemisel ei saa hankija tugineda
iiksnes riigihangete registri kandele, vaid hankija peab asjaolud kindlaks tegema tdiendava
teabe pohjal, mis kinnitab, et korvaldamise alus tdesti esineb (TInRnKo 11.06.2020, 3-20-80,
p 23).

Riigikohus on selgitanud, et hankijal lasub kohustus analiiiisida ettevotja tegevust hoolikalt
ja erapooletult, vottes arvesse kdiki asjakohaseid tdendeid, mh sanktsiooni kohaldamise
otsust, ja otsustama proportsionaalsuse pohimottest 1dhtudes, kas tema arvates on ettevotja
vastutav puudujadkide eest (Riigikohtu 25.02.2022 otsus 3-21-1733/58, p 16). Seda kohustust
ei ole vOdimalik tdita, kui hankija ei podrdu enne pakkuja kdrvaldamist osapoolte poole
rikkumise tegelike asjaolude tuvastamiseks.

Hankija aga tugines otsust tehes iiksnes registriandmetele.

4.4.2. Iga rikkumine, mis on toonud kaasa RHS § 95 1g 4 p-s 8 loetletud sanktsiooni, ei pruugi
olla oluline vdi pidev. Samuti ei pruugi mdni varasem rikkumine olla ka kehtiv.
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Seepdrast tuleb hankijal ettevOtja varasemate hankelepingute tditmisel rakendatud
sanktsioonide pohjendatust ja kehtivust hinnates selgitada enne asja otsustamist vélja koik
tahtsust omavad asjaolud, sh vajaduse korral tuvastada tsiviildiguslike suhete olemasolu voi
puudumise (TInRnKo 3-20-80 p-d 19, 27; TInRnKo 3-20- 334, p-d 14 ja 16).

Registris on Vaidlustaja osas kehtivad maérked seoses kolme erineva lepinguga —
Transpordiameti leping (riigihange viitenumber 239932) ja Osaiihingu Rail Baltic Estonia 2
lepingut (riigihanked viitenumbritega 245132 ja 255999).

Tartu Ulikooli lepingu osas tehtud mirge ei ole kehtiv.

4.4.2.1. Transpordiamet on sdolminud Vaidlustajaga kokku iile 81 lepingu (lisa 1). Samas
néhtub registrist vaid {ihe konkreetse lepingu rikkumine, millele Hankija kdesolevas asjas
otsust tehes tugines. Seejuures, ka sellest lepingust tditis Vaidlustaja seitsmest osast 5 osa
korrektselt. Leping lopetati liksnes kahes osas, kuid mitte Vaidlustaja rikkumise tottu.
Innopolis Insenerid OU meelevaldne registriandmete tdlgendus, et Vaidlustaja ei suutnud seda
lepingut 20 kuud pérast lepingu sdlmimist tdita, on ebadige. Tegelikud asjaolud olid hoopis
teistsugused. Too oli Transpordiametile esitatud tédhtaegselt ja vastas kehtivatele noudetele,
kuid tellija soovis teist projektlahendust, mille osas kokkulepet ei saavutatud. Seejuures,
seoses riigi raske rahalise seisukorraga vdeti just need objektid investeeringutest maha, mis
andis Transpordiametile pohjuse leping tilesse 6elda, kuna tal reaalselt ei olnud projekti vaja.

Kolmas isik véidab, et Transpordiameti lepingu oluline rikkumine tulenes sellest, et
Transpordiamet taganes lepingust VOS § 116 Ig 2 p-i 5 alusel. Ka see seisukoht on ebadige.
Riigikohus on selgitanud, et: ,,Tuvastades, kas pakkuja on varasemat hankelepingut oluliselt
rikkunud, ei lahenda halduskohus dra selle lepingu poolte vahelist tsiviilasja. Halduskohus
ei otsusta hankeasjas varasema hankelepingu tsiviiloiguslike tagajdrgede, sh leppetrahvi
mddramise oiguspdrasuse tile*. (vt Riigikohtu 25.02.2022 otsus 3-21-1733/58, p 17). Seega,
asjaolu, mis Giguslikul alusel tellija lepingust taganes, ei ole varasema hankelepingu olulise
rikkumise hindamisel méérav.

Kui Transpordiameti lepingu ndol oli tegemist vélisruumi infrastruktuuri projektiga
(maanteeprojekt), siis kiesolevas vaidluses on hankeesemeks hoopis hoone projekteerimine,
mis eeldab tdiesti erinevat kompetentsi. Seega ei saa Hankija asjaolusid kaalumata teha
jareldust, et viidatud maanteeprojekti rikkumine viitab kuidagi voimalusele, et toovotja jadb
hétta kdesoleva hankemenetluse esemeks olevate toode tegemisega. Lisaks on Vaidlustaja
registris margitud Transpordiameti lepingu tditmisel kasutatud alltéovotjast projektijuhi
kasutamisest loobunud ehk votnud kasutusele meetmed voimaliku rikkumise drahoidmiseks
tulevikus (vaidlustuse lisa 1).

4.4.2.2. Osaiihingu Rail Baltic Estonia riigihankes viitenumber 245132 méérati 27.12.2022
leppetrahv kogusummas 1250 eurot ja 27.01.2023 leppetrahv kogusummas 250 eurot.?
Riigihankes viitenumber 255999 aga maéérati 17.10.2023 leppetrahv kogusummas 2900
eurot.’ Arvestades lepingute maksumusi (vastavalt 72 280 eurot ja 71 688 eurot), oli tegemist
marginaalsete summadega, mis on méératud vdiksemahuliste rikkumiste, mitte oluliste ja
pidevate rikkumiste eest.

2 https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/4052528/contracts/6162746
3 https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/5079800/contracts/6440106
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4.4.2.3. Kuigi Hankija selgitab, et Vaidlustaja suhtes registrist ndhtuvate rikkumiste néol oli
tegemist usaldusviddrsete registriandmetega, siis tegelikkuses ei pidanud neid maérkeid
registrisse kandnud hankijad Vaidlustajat ebausaldusvéérseks lepingupartneriks. See ndhtub
eelkdige asjaolust, et parast rikkumiste registrisse kandmist ei ole need samad iilalnimetatud
hankijad ise Vaidlustajat riigihankemenetlustest korvaldanud, vaid on hoopis iihiselt
Vaidlustajaga uue riigihankelepingu s6lminud.

Transpordiamet, kes ndudis Vaidlustajalt leppetrahvi ja taganes osaliselt lepingust
20.04.2023, ja osatihing Rail Baltic Estonia, kes kohaldas Vaidlustaja suhtes leppetrahvi
27.12.2022, 27.01.2023 ning 17.10.2023, sdlmisid riigihangete registri andmetest ndhtuvalt
15.11.2023 Vaidlustajaga riigihanke viitenumber 270068 tulemusel juba uue hankelepingu
omanikujirelevalve teostamiseks.* Seega ei pidanud ei osaiihing Rail Baltic Estonia ega ka
Transpordiamet Vaidlustaja rikkumisi ndhtavasti sellisteks, mis tooks kaasa Vaidlustaja, kui
ebausaldusvéarse lepingupartneri, korvaldamise.

Tahelepanuvéirne on, et sellel riigihankel esitati kokku 7 pakkumust, mis omakorda niitab,
et hankijad ei olnud olukorras, kus Vaidlustaja kdrvaldamata jétmine oleks olnud tingitud
ddrmisest vajadusest lepingupartneri leidmisel, vaid tegemist oli nende hankijate
kaalutlusotsusega. Niisiis ei mdjutanud Kolmanda isiku viidatud rikkumised Vaidlustaja
usaldusvairsust jargmiste lepingute tditmisel.

4.4.2.4. Kolmanda isiku véide, et mérke lisamine registrisse tihendab 01.06.2022 joustunud
RHS § 83 Ig 7! muudatuse alusel, et RHS § 95 1g 4 p-s 8 siitestatud kdrvaldamise koosseis
on igal juhul tdidetud, pole Oige. Praktikas esitavad hankijaid registrile mérkeid iga
viiksemagi rikkumise kohta, sest neid on selliselt aastaid koolitatud — nii ka Vaidlustaja puhul.

Seejuures, antud juhul ei olnud ei Transpordiamet ega ka osaiihing Rail Baltic Estonia
markinud registrisse informatsiooni vastuvdite esitamise kohta Vaidlustaja poolt. Ometi oli
Vaidlustaja sellekohased vastuviited esitanud (vaidlustuse lisas 1). Riigihangete seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskirja kohaselt ei
tdhenda ndude vaidlustamine tingimata hagi esitamise fakti, vaid vaidlustamisméirke
tegemiseks registris piisab ka ettevotjapoolse vastuvéite esitamisest hankijale endale. Ka sel
pOhjusel ei saa Hankija késitelda registriandmeid kontrollimatult 16pliku tdena, vaid peab tal
lasuvast hoolsuskohustusest tulenevalt sisuliselt kontrollima, mis asjaoludel leppetrahvi
tegelikult kohaldati v4i lepingust taganeti.

4.4.2.5. Tartu Ulikooli lepingurikkumine ei ole kehtiv ja sellele tuginedes ei saa jouda
jéreldusele, et Vaidlustaja ei suuda siisteemselt lepinguid tdita. RHS § 95 Ig 4 p-e 2-11
kohaldatakse riigihanke menetlustes, mis on alanud kolme aasta jooksul Ig-s 4 nimetatud teo
toimepanemisest vdi aluse esinemisest arvates (RHS § 95 lg 5). Kuivord Tartu Ulikooli
riigihankes 204001 kohaldati leppetrahvi juba 12.08.2020, ei olnud see sanktsioon Hankija
otsuse tegemisel so 19.02.2024 enam kehtiv, mistSttu ei saanud Hankija sellele Vaidlustaja
usaldusvdirsuse hindamisel tugineda. Seega on antud vaidluse lahendamisel asjakohatud
Kolmanda isiku jéreldused lepingu tdhtaja jargimise osas ning Kolmanda isiku lisad 1 ja 2,
mis samuti puudutavad kehtetut sanktsiooni. Eelnevast tulenevalt on ebadige Kolmanda isiku
véide, et Vaidlustajal on kokku 4 eraldiseisvat rikkumist.

4Vt Lepingu solmimise teade: https://riigihanked.riik.ee/rhr/api/public/v1/notice/4017814/html
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Lisaks sellele, et viidatud Tartu Ulikooli lepingu sanktsioon ei ole kehtiv, oli selle lepingu
puhul téhtaja iiletamise pohjuseks ka Vaidlustajast mittesdltunud asjaolu. Nimelt ehitusloa
saamiseks koiki osapooli rahuldava lahenduse saamine ei soltu ainult toovotjast, vaid ka
asjaoludest, mida To6votja ei saa alati mdjutada. Kui rikkumine oli VOS § 103 mdttes
vabandatav tulenevalt asjaolust, mida volgnik ei saanud mdjutada ega lepingu sdlmimise ajal
arvestada, omab see tdhendust hankelepingu olulise voi pideva rikkumise sisustamisel
(Riigikohtu 25.02.2022 otsus 3-21-1733, p 15). Niisiis ei omaks Tartu Ulikooli kohaldatud
sanktsioon ka selle kehtivuse korral tdhendust Vaidlustaja poolt hankelepingu olulise voi
pideva rikkumise sisustamisel.

4.4.3. Kui Hankija oleks téitnud tal lasuvat hoolsuskohustust ning uurinud registrist néhtuvate
margete aluseks olnud rikkumisi, oleks ta saanud teada, et Vaidlustaja ei ole tegelikult
ebausaldusvadrne lepingupartner. See asjaolu nédhtus tegelikult ka registriandmetest, kuid
leppetrahvi kohaldamise asjaolusid oleksid saanud Hankijale selgitada ka teised hankijad voi
vaidlustaja ise.

Vaidlustaja on hinnatud ehitusliku insener-tehnilise projekteerimise ja ndustamise ettevatja,
kelle kdibest 50% moodustavad riigihankelepingud. Perioodil 01.01.2021 — 31.12.2023
s0lmis vaidlustaja kokku 232 riigihankelepingut (lisa 2), mille maht oli kokku ligi 9 miljonit
eurot. Selle korval on Kolmanda isiku viidatud kehtivate leppetrahvide suurus marginaalne.

4.4.4. Riigikohus on 25.02.2022 otsuse 3-21-1733 p-s 17 mérkinud, et vaidlustuskomisjon ja
kohus peavad hankija vastavat otsust kontrollides veenduma, et pakkuja diguste piiramise
alusena ndidatud oluline voi pidev rikkumine on tegelikult aset leidnud. Otsusest peavad
ndhtuma selged ja piisavad kaalutlused, miks on kdrvaldamine proportsionaalne.

Hankija digustab Vaidlustaja kdrvaldamist asjaoluga, et ta ei saanud votta riski jéttes hankelt
korvaldamata pakkuja, kes on hankemenetlustes silma paistnud korduvate ja tdsiste
rikkumistega. Samas ei tuvastanud Hankija registris olnud maérgete taga olnud tegelikke
faktilisi asjaolusid ja nende mérgete kehtivust. Seega ei saanud Hankija ka diguspéraselt
jéreldada, et liksikud registrist ndhtuvad mérked (millest iiks ei olnud ka kehtiv), mdjutavad
Vaidlustaja usaldusviirsust tulevase lepingu tditmisel. Seda enam, et direktiivi 2014/24/EL
pohjenduse 101 kohaselt eeldatakse pakkuja korvaldamisel ,.fosiseid kahtlusi ettevotja
usaldusvddrsuse suhtes*.

Hankija otsusest vdib jdreldada, et ta on otsuse tegemisel ebadigesti l&htunud asjaolust, et
margete ndol oli tegemist hankelepingus mairgitud tdhtaegade korduvate ja tdsiste
iiletamistega. Samas, kuivord Hankija ei olnud registrisse esitatud rikkumiste osas
hankelepingu pooleks, ei olnud Hankijal otsuse tegemiseks vajalikku teavet rikkumiste
tegelike asjaolude ega Vaidlustaja usaldusvéérsuse kohta.

Kuivord Hankija ei kiisinud Vaidlustajalt ega teistelt hankijatelt registrimérgete kohta
selgitusi, ei olnud Hankija otsust tehes tuvastanud faktilisi asjaolusid ja veendunud, et
Vaidlustaja korvaldamine oli proportsionaalne. Seejuures ei olnud Hankija arvestanud
asjaolu, et registrimérked sisestanud hankijad ise olid sdlminud Vaidlustajaga parast rikkumist
lepingu. Seega tuleb Hankija otsust pidada pohjendamatuks ja kontrollimatuks.

Hankija iiheks kaalutluseks oli, et tdhtaja mittejargimisel voib esineda oluline negatiivne mdju
seoses voimaliku rahastusotsusega. Ulaltoodud selgituste valguses on ilmselgelt tegemist
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ebadigesti viirtustatud asjaoluga. Seda enam, et sarnaselt vaidlusalusele hankemenetlusele,
rahastati ka Transpordiameti ja osaiihingu Rail Baltic Estonia uut projekti, mille tditmiseks
Vaidlustajaga hankeleping sdlmiti, tiielikult v3i osaliselt ELi vahenditest.’

5. Hankija, Sihtasutus Ida-Viru Keskhaigla, palub jitta vaidlustus rahuldamata.

5.1. Hankija on otsust kdrvaldada Vaidlustaja piisavalt ja selgelt pohjendanud ning
arusaamatuks jddb Vaidlustaja etteheide, et vilja pole toodud kdrvaldamise alus. Ka
korvaldamise digusliku aluse iile ei saa olla vaidlust, sest Vaidlustaja viitab ise RHS § 95 1g 4
p 8 ning analiiiisib selle kohaldamisega seonduvat.

5.2. Vaidlus puudub selle iile, et Vaidlustajal on korduvaid rikkumisi, mistdttu on ta saanud
korduvalt leppetrahvi. Tegemist ei ole infoga iihekordse rikkumise kohta, mille puhul oleks
olnud pdhjendatud tdiendava info kiisimine, vaid usaldusviirsete registriandmetega
korduvate tosiste rikkumiste kohta, mida ei ole vaidlustatud, ning mis on registris kdigile
ndhtavad. Seega ei saa pakkujalt tdiendava info kiisimata jatmist pidada hoolsuskohustuse
rikkumiseks.

5.3. Hankija oleks hoolsuskohustust rikkunud kui ei oleks Vaidlustajat korvaldanud.
Psiihhiaatriakorpuse rajamise rahastamistaotlus on hetkel hindamisel. Rahastuse allikaks on
Oiglase iilemineku fond. Hetkel ollakse ldbirddkimiste faasis ning alles hiljuti esitati
Rahandusministeeriumile tdiendavaid pdhjendusi projekti elluviimise vajalikkuse kohta.
Fondi poolt rahastatavad objektid peavad olema valmis ehitatud hiljemalt 2026. aasta 16puks,
mis tdhendab Ida-Viru Keskhaigla objekti puhul véga kriitilist ajakava. Hankija on
planeerinud ca aasta projekteerimistoodele ja umbes 1,5 aastat chitustoodele. Kuigi
rahastusotsust hetkel veel ei ole, on hankija votnud riski ja alustab projekteerimistéodega
omavahendite arvelt, et piisida ajakavas. Tegemist on védga aegkriitilise projektiga ja iga
viivitus voib viia selleni, et objekti ei suudeta tihtaegsel valmis ehitada. Ka sel pdhjusel ei
saanud Hankija hoolsuskohustusest tulenevalt votta riski jéttes hankelt korvaldamata pakkuja,
kes on hankemenetlustes silma paistnud korduvate ja tdsiste rikkumistega.

Antud kontekstis on kohatu viidata RHS § 97 Ig-s 1 sétestatud heastamise regulatsioonile.

Vaidlustaja viitab kiill oma suurele kogemusele ja kdibele, ometi ei ole pikaajaline kogemus
aidanud véltida korduvate rikkumiste toimepanemist.

5.4. Hankija esitas tdiendavad seisukohad.

5.4.1. Vaidlustatud otsuses, kuigi see on lakooniline, on selle motiivid selgelt dra toodud ning
need on vaidemenetluses kontrollitavad.

Eeltoodu valguses on alusetu Vaidlustaja seisukoht, et tema hankemenetlusest kdrvaldamise
otsust ei ole piisavalt pohjendatud ning et seetdttu kuulub otsus kehtetuks tunnistamisele.

Hankija tugines Vaidlustaja hankelt korvaldamisel RHS § 95 lg 4 p-ile 8, kuna fikseeritud on
hankelt korvaldamine olulise rikkumise tottu ja korduvad rikkumised.

5Vt Lepingu solmimise teade, p 5.1.6:
https://riigihanked.riik.ee/rhr/api/public/v1/notice/4017814/html
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5.4.2. Vaidlustaja esitatud pohjendused tema rikkumiste vdidetavate ebaolulisuse kohta on
ennast digustavad ning ei tee korduvaid tdsiseid rikkumist olematuks, vaid hoopis kinnitavad
vaidlustatud otsuse faktilist aluse eksisteerimist.

Riigikohus on selgitanud, et: ,,Tuvastades, kas pakkuja on varasemat hankelepingut oluliselt
rikkunud, ei lahenda halduskohus dra selle lepingu poolte vahelist tsiviilasja. Halduskohus ei
otsusta hankeasjas varasema hankelepingu tsiviiloiguslike tagajdirgede, sh leppetrahvi
mddramise oiguspdrasuse tile*. (vt Riigikohtu 25.02.2022 otsuse nr 3-21-1733/58, p 17).

Sellest lahendist saab analoogia korras jiareldada, et ei Hankija ega vaidlustuskomisjon saa
asuda tuvastama, rikkumiste asjaolusid ja pdhjendatust. Fakt on, et rikkumised, mis on
registrisse kantud, on toime pandud ning iiks neist on nii tdsine, et Vaidlustaja on
hankemenetlusest isegi korvaldatud.

5.4.3. Riigihangete registrist ndhtub, et Vaidlustaja on 3-aastase perioodi jooksul rikkunud
nelja hankelepingut nii tosiselt, et hankijad on olnud sunnitud tegema registrisse nende kohta
mirke. RHS § 95 lg 4 p-i 8 kohaldamine eeldab tdsiseid voi pidevaid rikkumisi. Hankijad on
kohustatud tegema registrisse marke, vaid juhul, kui nende hinnangul vastab rikkumine RHS
§ 95 Ig 4 p-s 8 sitestatud kdrvaldamise alusele (RHS § 83 1g 7'). Seega tuleb eeldada, et iga
marke tegemise poOhjuseks on olnud tdsine rikkumine, mis annab aluse hankelt
korvaldamiseks.

Kolmas isik on vastuses vaidlustusele pdhjalikult lahanud Vaidlustaja rikkumisi, mille tihiseks
nimetajaks on slisteemne suutmatus tdhtaegadest kinni pidada, kusjuures on tegemist oluliste
viivitustega.

Téhtaja rikkumine on projekteerimise puhul ilmselgelt oluline rikkumine, sest
projekteerimisfaasile jargneb ehitusfaas, mis on seni ootel kuni projekteerija on 1dpetanud.

5.4.4. Vaidlustaja poolt RHS § 97 lg-s 1 toodud heastamise regulatsioonile viitamine ei ole
asjakohane, sest hankepassist ei néhtu ning Vaidlustaja ei ole teatanud, et ta on vdtnud
heastamismeetmeid.

6. Kolmas isik, Innopolis Insenerid OU, leiab, et vaidlustus tuleb jitta rahuldamata.

6.1. Riigihangete registrist ndhtub, et Vaidlustaja on 3-aasta pikkusel vaatlusperioodil (RHS
§ 95 Ig 5) rikkunud nelja hankelepingut nii, et hankijad on lisanud registrisse rikkumiste
mérked. Hankija on need neli rikkumist oma otsuses tuvastanud ning pole mingit alust arvata,
et Hankija rikkumise asjaolusid kaalunud pole. Isegi ainuiiksi avalikest andmetest on
voimalik jéreldada, et RHS § 95 Ig 4 p-i 8 kohaldamise eeldused on tdidetud.

Hankijad on kohustatud registrisse rikkumise mérke lisama vaid siis, kui nende hinnangul
vastab rikkumine RHS § 95 1g 4 p-s 8 siitestatud kdrvaldamise alusele (RHS § 83 1g 7'). Seega
iga rikkumise mirke lisanud hankija on olnud arvamusel, et rikkumine on piisavalt tdsine, et
korvaldamise koosseis on tdidetud. Praegu on selliseid rikkumisi eraldiseisvalt neli.

6.2. Transpordiameti riigihanke ,,Riigitee 3 JOohvi—Tartu—Valga km 162,837 asuva Waide
ristmiku, riigitee 22160 Elva—Rannu 18igul km 3,23-5,85 asuvate Kdo, Kédoking ja Viike-
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Konguta bussipeatuste timberehitamise pohiprojektide koostamine™ (viitenumber 239932)
tulemusel sdlmitud hankelepingu raames ndudis tellija leppetrahvi ja taganes lepingust.

Tellija selgitab, et leppetrahvid méérati toode teostamise tdhtacgade iiletamiste tottu ning
lepingust taganeti osaliselt VOS § 116 lg-te 1 ja 3 ning 1g 2 p 5 alusel, kuna t66vdtja ei teinud
t00 osasid 5 ja 7 lepingukohaselt timber tellija poolt antud tdiendavateks tihtacgadeks.

Lepingu maksumus oli sdlmimise hetkel 54 120 eurot, tegelikuks maksumuseks kujunes
4791,17 eurot, seega lepingut tdideti vaid 10% mahus. Leping sdlmiti 11.10.2021, tditmise
tahtpdev oli 19.04.2022, lepingust taganeti 05.06.2023. Seega kuigi lepingu tditmiseks oli ette
ndhtud 6 kuud, ei olnud lepingulised t66d valmis isegi 20 kuud hiljem, mille tSttu oli tellija
sunnitud lepingust taganema.

Rikkumine vastab selgelt RHS § 95 lg 4 p-s 8 sitestatud koosseisule. Kahtlust ei ole, et
lepingu tditmise tdhtaeg on hankelepingu oluline tingimus. Vaidlustaja on seda tingimust
rikkunud oluliselt — tditmise tdhtaeg oli 6 kuud, Vaidlustaja tiletas seda 14 kuu vorra — kui ka
korduvalt — tellija andis Vaidlustajale tdiendava tdhtaja, kuid lepingut siiski ei tdidetud. Veel
enam, tellija taganes lepingust VOS § 116 1g 2 p 5 alusel, mis kvalifitseerib juba olemuselt
rikkumise oluliseks. Kohtupraktikas on selgitatud, et oluliste lepingurikkumiste sisustamisel
on asjakohane lihtuda VOS § 116 1g-st 2.°

6.3. Tartu Ulikooli riigihanke , Tartu Ulikooli dppehoone J. Liivi 2 rekonstrueerimise
projekteerimist6od* (viitenumber 204001) tulemusel sdlmitud hankelepingu raames ndudis
tellija leppetrahvi.

Rikkumine seisnes selles, et Vaidlustaja viivitas projektdokumentatsiooni lileandmisega 147
pdeva. Leping solmiti 08.03.2019, projektidokumentatsiooni {iileandmise tdhtpdev oli
19.02.2020, t66 anti iile 16.07.2020. Seega algselt ette ndhtud 11 kuust sai 16 kuud. Viivituse
taipsemad tagamaad seisnesid selles, et toovotja ei suutnud Tartu Linnavalitsuselt saada
ettendhtud aja jooksul ehitusluba, kuna ei suudetud esitada kd&iki osapooli rahuldavat
lahendust (lisa 1 ja lisa 2).

Vaidlustaja on oluliselt {iletanud t66de teostamise tdhtaega.

6.4. Osatihingu Rail Baltic Estonia riigihanke ,,Saustindomme 6kodukti tooprojekti koostamise
aegse konsultatsiooni ja ehitus- ning garantiiperioodi aegse omanikujirelevalve teenuse
osutamine* (viitenumber 245132) tulemusel solmitud hankelepingu raames ndudis tellija
kahel erineval korral leppetrahvi, st rikkus lepingut pidevalt.

Riigihanke ,,Tagadi 6kodukti ehitustood™ tooprojekti koostamise aegse konsultatsiooni
teenus, ehitusaegse omanikujérelevalve teenus ja ehitusjirgse (garantiiperioodi) jarelevalve
teenus* (viitenumber 255999) tulemusel sdlmitud hankelepingu raames ndudis tellija samuti
leppetrahvi.

Vaidlustajal on siisteemne probleem lepingu nduetekohase tditmise ja tdhtaegade jargimisega,
kusjuures tdhtaegasid on iiletatud markimisvédrses ulatuses. RHS § 95 1g 4 p-i 8 koosseis on
taidetud.

6 TInRnKo 3-20-334, p 19; TInRnko 3-19-1000, p-d 8 ja 9.
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6.5. Euroopa Kohus on selgitanud, et direktiivi 2014/24 artikli 59 loike 1 punkt a néeb ette, et
hankijad peavad pakkumuste esitamisel aktsepteerima Euroopa iihtset hankedokumenti, mis
on dokument, millega ettevotia kinnitab ausonaliselt, et tema puhul esineb moni
hankemenetlusest korvaldamise alus ja et ta on votnud meetmed oma usaldusvddrsuse
taastamiseks, mida véidakse hiljem kontrollida.’

Euroopa Kohtu seisukohast tuleneb, et heastamismeetmete markimine — vihemalt kinnituse
tasandil — on hankepassis kohustuslik. Sellest jargnevates punktides, Euroopa Kohtu lahendi
C387/19 punktides 32—36, selgitab kohus, et pohimdtteliselt ei ole vilistatud litkmesriigi
Oigus sétestada, et hankija voib kiisida toendeid ka hiljem (p 32). Samas on liikkmesriigil digus
sdtestada ka nii, et hiljem tdendeid esitada ei tohi (p 36). Lahendist ei ole aga kuidagi vdimalik
tuletada hankija kohustust kiisida heastamismeetmete kohta, kui nende votmist hankepassis
isegi kinnitatud ei ole.

Ka RHS § 97 Ig 1 sdnastus suunab pakkujaid esitama heastamismeetmed pakkumuses
(,,pakkuja /.../ voib /.../ esitada toendid selle kohta, et ta on votnud meetmeid oma
usaldusvddrsuse taastamiseks “). RHS-1 seletuskirjas ei ole deldud, et hankija on kohustatud
kiisima heastamismeetmete vOtmise kohta, vaid et hankijal on digus tagantjérele nduda
toendeid (,,on igati [direktiividega] kooskolas, kui tdendid esitatakse hankija ndudmisel
hankemenetluse hilisemas faasis*). Olukorras, kus Vaidlustaja ei ole hankepassis kuidagi
osutanud, et ta on vOtnud heastamismeetmeid — mida Vaidlustaja pidi tegema véhemalt
kinnituse nédol —, ei olnud Hankijal alust selle kohta tdendeid kiisida.

Euroopa hankepassi standardvorm suunab selgelt pakkujaid esitama hankepassis vihemalt
kinnitus heastamismeetmete votmise kohta. Kui Vaidlustaja oleks hankepassis kinnitanud, et
ta on varasemate hankelepingute tditmise kédigus kogenud tema suhtes sanktsioonide
rakendamist, saanuks ta iihtlasi esitada hankijale omapoolsed selgitused ja teabe, mis voiksid
toendada, et kohustuste rikkumist tegelikult ei esinenud voi ei olnud see oluline, samuti
vajadusel kirjeldada kohaldatud heastamismeetmeid (mh on selleks hankepassi
standardvormil olemas eraldi lahtrid).®

Kolmas isik kahtlustab, et Vaidlustaja ei olegi vastanud hankepassis jaatavalt kiisimusele, kas
ta on kogenud enda suhtes sanktsioonide rakendamist. Riigikohus on selgitanud, et pakkuja
peab varasema hankelepinguga seoses sanktsiooni kohaldamise dra mérkima sdltumata oma
oiguslikest seisukohtadest lepingu rikkumise kiisimuses. Kui Kolmanda isiku kahtlus on
toene, on Vaidlustaja lisaks esitanud valeandmeid, mis on eraldiseisev korvaldamise alus
(RHS §951g4p9).

Vaidlustuskomisjon on selgitanud, et valeandmete esitamine hankelepingute tditmisel
rakendatud diguskaitsevahendite kohta on hankija raske eksitamine ja vdimalik, et nditab
varjamissoovi. Kuna pakkujale endale on teada, kas ja milliseid diguskaitsevahendeid on tema
suhtes kohaldatud, on hankemenetluse ldbiviimise seisukohast tegemist ddrmiselt olulise
hankepassis esitatava teabega, hindamaks vdimaliku lepingupartneri usaldusvéirsust.’

6.6. Kolmas isik esitas taiendavad seisukohad.

7 EKo C-387/19, p 31.

8 TInRnKo 3-20-

334, p 16.

9 VAKO 204-23/266677, p 11.2.
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6.6.1. Hankija ei pea poorduma pakkuja poole enne kdrvaldamise otsuse tegemist. Riigikohus
on selgitanud, et hankijal lasub kohustus analiiiisida ettevotja tegevust hoolikalt ja
erapooletult, vottes arvesse koiki asjakohaseid tdendeid.!® Kusagilt ei tulene, et kaalutletud
otsuse tegemise eelduseks on pakkuja kidest selgituse kiisimine — hankija v3ib, aga ei pea seda
tegema. Hankija peab arvestama olulisi asjaolusid, millede olemus sdltub igast konkreetsest
riigihankest.

Hankijal on igal juhul vdimalik vaidlustusmenetluses oma pdohjendusi tdiendada.
Ringkonnakohus on selgitanud, et isegi kui kdrvaldamise otsus RHS § 95 Ig 4 p 8 alusel on
pohjendamispuudustega, ei ole alust sel pohjusel otsuse tiihistamiseks, kui hankija
kohtumenetluses esitatud seisukohti arvestades on ilmne, et hankija oleks ka asja uuel
libivaatamisel teinud samasisulised otsused. '! Tegemist on sama lahendiga, millele viitab
Vaidlustaja ise — vdites, et vaid registriandmetele ei saa tugineda.

Hankija on vastuses vaidlustusele pohjendanud, et riigihanke esemeks olev objekt on véga
kriitilise ajakavaga. Kuigi Hankija ei ole veel saanud objektile rahastusotsust, on ta sellest
hoolimata alustanud projekteerimistodde tellimisega omavahendite arvelt, et ajakavas piisida.
Olukorras, kus Vaidlustaja toime pandud rikkumised on seotud just tihtacgade iiletamisega —
Vaidlustaja ei vaidle sellele ka vastu —, pole mingit pohjust kahelda Hankija kaalutlusotsuse
tosiseltvoetavuses. Hankija véitel ei saanud ta votta riski jitta korvaldamata pakkuja, kes on
paistnud silma korduvate ja tdsiste rikkumistega.

Hankija vastusest ei nihtu, et ta oleks oluliste asjaoludega arvestamata jatnud. Hankija jaoks
on kriitiline, et hankelepingut tdidetakse tdhtaegselt. Kuna Vaidlustaja on viimase kolme aasta
jooksul korduvalt hankelepingut tditnud mittetidhtaegselt, ei ole Vaidlustaja Hankija jaoks
selle konkreetse hankelepingu raames usaldusvéérne partner.

6.6.2. Vaidlustaja viitab sellele, et Transpordiamet ja osaiihing Rail Baltic Estonia on
s0lminud Vaidlustajaga lepingu riigihanke ,,Riigiteel nr 20141 Rapla-Varbola asuva Alu
maanteeviadukti ja Sikeldi loomatunneli ehitamise omanikujdrelevalve teostamine*
(viitenumber 270068) tulemusel.

Vaidlustaja on jatnud tdhelepanuta, et konkreetne leping on sdlmitud omanikujérelevalve
tegemiseks, mitte projekteerimiseks, mis on praecguse hankelepingu ese.

Vaidlustaja on korduvalt esitanud puudustega lahendusi ning ei ole puuduseid korvaldanud
isegi pdrast tellija teavitust.

RHS § 95 1g 4 p-1 8 kohaldamine eeldab tosiseid voi pidevaid puudujiddke varasema lepingu
olulise ndude tiitmisel.!> Ei saa olla tdsiseltvdetavat vaidlust, et Vaidlustaja on varasema
lepingu olulist nduet (tdhtaega) tdsiselt ja pidevalt puudulikult tditnud. Hankija on selgitanud,
et tema jaoks on kriitiline, et hankelepingut tdidetakse téhtaegselt. Transpordiameti lepingu
tditmine mojutab kahtlemata Vaidlustaja usaldusvéddrsust mééral, mis oOigustab tema
korvaldamist.

6.6.3. Kuna Vaidlustaja ei kisitle tdiendavas seisukohas sonagagi seda, mida ta mérkis

10 RKHKo 3-21-1733, p 16.

1 TInRnKo 3-20-80, p 28.

12 RKHKo 3-21-1733, p 12; EKo C-267/18, p 28.
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hankepassis, jareldab Kolmas isik, et tema kahtlus vastab tdele. Lisaks RHS § 95 1g 4 p-i 8
koosseisule on seega tdidetud ka RHS § 95 Ig 4 p-i1 9 koosseis.

Arvestades, millises ulatuses on Vaidlustaja varasemaid lepinguid rikkunud ning rikkumisi
pole vaidlustatud, saab jarelduseks olla vaid, et Vaidlustaja on teadlikult soovinud varasemaid
rikkumisi varjata. Seejuures ei madngi mingit rolli, milline on Vaidlustaja enda hinnang
lepingu tditmise asjaoludele — pakkuja peab varasema hankelepinguga seoses sanktsiooni
kohaldamise &ra mérkima soltumata oma Oiguslikest seisukohtadest lepingu rikkumise
kiisimuses.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
7. Vaidlustaja korvaldamise otsus

Hankija on otsust korvaldada Vaidlustaja (edaspidi Otsus) pdhjendanud jargmiselt:

., Pakkuja on korduvalt rikkunud eelnevate hankelepingute olulisi tingimusi, mille tulemusena
on lepingust taganetud (viitenumber 239932) ja makstud leppetrahvi (viitenumber 204001,
245132 ja 255999).

Vaidlustust pole selles, et:
1) Otsuse diguslik alus on RHS § 951g 4 p &;
2) Hankija on ldhtunud Otsust vastu vdttes ainult riigihangete registri andmetest.

Otsuses puuduvad mistahes Hankija kaalutlused. Vaidlustusmenetluses on Hankija selgitanud,
et kuna selle riigihanke tulemusena sdlmitava hankelepingu tditmine on ajakriitiline, siis tuleb
valtida viivitusi (Hankija peab ilmselt silmas seda, et kuna riigihangete registri andmetel on
Vaidlustaja hankelepingute tditmise tdhtaegasid rikkunud, siis ei saa Vaidlustajat usaldada
tditma seda hankelepingut).

7.1. Pakkujal endal ei tule esitada hankepassis omapoolset hinnangut korvaldamise aluse
esinemise vai puudumise kohta, vaid vastata hankepassis esitatud kiisimusele - kas tema puhul
esineb vOi ei esine sellist olukorda, mille puhul ettevotjad jéetakse voi voidakse jétta
hankemenetlusest korvale (sh kas ettevdtja on kogenud, et varasem riigihankeleping on
10petatud enneaegselt voi voi on madratud kahjutasu voi sellega vorreldavad sanktsioonid).

Hankepassi osa  ,ENNETAHTAEGNE LOPETAMINE, KAHJUTASU VOI
VORRELDAVAD SANKTSIOONID* on sdnastatud jirgmiselt:

,, Kas ettevotjia on kogenud, et varasem riigihankeleping voi vorgustiku sektori hankijaga
solmitud varasem hankeleping voi varasem kontsessioonileping on lopetatud enneaegselt, voi
on mddratud kahjutasu voi sellega vorreldavad sanktsioonid seoses konealuse varasema
lepinguga?

Viide seadusele: RHS § 95 Ig 4 p 8 ,,kes on oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt solmitud
hankelepingu olulist tingimust voi hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise
tulemusena on lepingust taganetud voi leping iiles deldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju
voi makstud leppetrahvi”.

Kui hankemenetlusest korvaldamise alus esineb, voib ettevotja soovi korral esitada toendeid
selle kohta, et ta on votnud meetmeid oma usaldusvddrsuse taastamiseks. Heastamise
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voimalus on ettevotjal juhul, kui tegemist on rahvusvahelist piirmddra iiletava hankega voi
hankija on selle hanke alusdokumentides ette ndinud. Alates 1.09.2017 alustatud hangete
tulemusena solmitud riigihankelepingute kohta leiab infot riigihangete registrist. Ettevotjalt
oodatavad vastused.:

1. Mis on Teie vastus? (Raadionupp valikutega "Jah/Ei")

2. Kirjeldage neid (Suur sisestusala (max pikkus 4000 tdhemdrki))

3. Kas olete votnud meetmeid, et toendada oma usaldusvddrsust (,,Self-Cleaning”)?
(Raadionupp valikutega "Jah/Ei")

4. Kirjeldage neid (Suur sisestusala (max pikkus 4000 tidhemdrki))

5. Kas see teave on elektrooniliselt kdttesaadav? (Raadionupp valikutega "Jah/Ei") 6. URL
(Url)

7. Kood (Sisestusvili (max pikkus 250 tihemdrki))

8. Viljaandja (Sisestusvdli (max pikkus 250 tihemdrki)) “

Ei saa olla vaidlust, et Vaidlustaja on kogenud nii leppetrahvi ndudeid, kui ka hankelepingust
osalist taganemist. Vaidlustajale oli selles riigihankes pakkumust esitades teada kas ja
milliseid diguskaitsevahendeid on tema suhtes kohaldatud ja ka see, kas ta on vdtnud
mingeid heastamismeetmeid kasutusele. Tegemist on hankemenetluse ldbiviimise
seisukohast olulise hankepassis esitatava teabega, hindamaks vdimaliku lepingupartneri
usaldusvédrsust.

Vaidlustuskomisjon tuvastas, et Vaidlustaja on esitatud hankepassis vastanud sellele
kiisimusele ,,Ei“ ja Vaidlustaja hankepassis puudub kiisimus Kas olete votnud meetmeid, et

toendada oma usaldusvddrsust (,,Self-Cleaning”)? ja seega ka vastus heastamismeetmete
kohta.

Kuid vaidlustuskomisjon ei saa asuda seisukohale, et Vaidlustaja oleks tulnud korvaldada
RHS § 95 Ig 4 p-1 9 (Gigus korvaldada pakkuja, kes on esitanud valeandmeid kiesolevas
paragrahvis sdtestatud voi kdesoleva seaduse §-des 98—101 sdtestatu alusel hankija
kehtestatud kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kohta voi jdtnud need andmed voi § 104
loigete 7 ja 8 alusel hankija noutud tdiendavad dokumendid esitamata) alusel. RHS § 95 Ig 4
p-1 9 (nagu ka p-i 8) alusel tehtav otsus on hankija kaalutusotsus. Isegi siis, kui RHS § 95 Ig
4 p-is 9 toodud tingimused on tdidetud (Vaidlustaja on esitanud hankepassis valeandmeid),
saab iliksnes Hankija otsustada, kas korvaldada Vaidlustaja voi mitte.

Mis puudutab heastamismeetmeid (RHS § 97), siis ndustub vaidlustuskomisjon Kolmanda
isikuga — kui Vaidlustaja ei ole hankepassis kuidagi osutanud (vihemalt kinnitanud), et ta on
heastamismeetmeid rakendanud, siis ei saa Hankijale ette heita, et ta Vaidlustajalt ei kiisinud
nende kohta.

7.2. RHS § 95 Ig 4 p 8 on sOnastatud jargmiselt:
(4) Hankija voib korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja:
[~

8) kes on oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt solmitud hankelepingu olulist tingimust
voi hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on lepingust taganetud voi
leping iiles eldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi.

See sdte annab hankijale valikuline voimaluse (kaalutlusdiguse) korvaldada hankemenetlusest
pakkuja, kelle suhtes esineb pdhjendatud kahtlus tema usaldusvéérsuses ja sellest tulenevalt
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voimaliku tulevase hankelepingu nduetekohases tditmises.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et hankijal ei teki seda kaalutlusdigust, kui ei ole tdidetud
RHS § 95 Ig 4 p-s 8 sitestatud tingimused, st hankija ei saa asuda kaaluma pakkuja
korvaldamist voi korvaldamata jatmist, kui pakkuja ei ole oluliselt vdi pidevalt rikkunud
eelnevalt s0lmitud hankelepingu voi hankelepingute olulist tingimust, mille tulemusena on
rakendatud diguskaitsevahendeid.

Seega pidi Hankija Vaidlustaja RHS § 95 lg 4 p-i 8 alusel hankemenetlusest korvaldamise
Otsuses:

1) selgelt dra nditama, milles seisneb varasema(te) hankelepingu(te) rikkumine ning
hindama iga konkreetse rikkumise kaupa, kas rikutud tingimust saab pidada asjaomase
lepingu oluliseks osaks ja kas rikkumine oli oluline voi pidev;

2) esitama piisavad kaalutlused, miks on Vaidlustaja hankemenetlusest korvaldamine
proportsionaalne (hinnangud sellele, millistel pdhjustel on Vaidlustaja varasem
tegevus muutnud ta Hankija jaoks sedavord ebausaldusvédirseks, et temaga
hankelepingu sdlmimine oleks mdistlikust seisukohast vastuvdetamatu).

7.3. RHS § 83 lg 7! kohaselt hankija esitab registrile teabe ettevotjapoolsete hankelepingu
rikkumiste kohta, mis hankija hinnangul vastavad kdiesoleva seaduse § 95 [oike 4 punktis 8
sdtestatud korvaldamise alusele, 30 pdeva jooksul oiguskaitsevahendi rakendamisest arvates.
Hankija noude vaidlustamise korral lisab ta vastava teabe kiimne pdeva jooksul noude
vaidlustamisest arvates.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu sellega, et RHS § 95 lg 4 p-i 8 kohaldamiseks on faktiline
koosseis tdidetud juba siis, kui riigihangete registrisse on esitatud teave hankelepingu
rikkumise kohta. Tegemist on liksnes {ihe hankija antud hinnanguga. Kui hankija peab temaga
solmitud hankelepingu rikkumist selliseks, mis vastab RHS § 95 Ig 4 p-i 8 korvaldamise
alusele, ei tdhenda see automaatselt, et jirgmises riigihankes saab teine hankija sellest
hinnangust ldhtuda. RHS § 98 Ig 4 p 8 paneb seda pakkuja suhtes kohaldavale hankijale mh
kohustuse hinnata hankelepingu(te) rikkumise asjaolusid. Seega kéesoleval juhul ei saanud
Hankija riigihangete registris oleva teabe alusel, et Vaidlustaja poolt on rikutud nelja
hankelepingut, asuda seisukohale, et tegemist on oluliste v3i pidevate oluliste tingimuste
rikkumisega. Isegi siis, kui oleks teada, et Vaidlustaja pole tdhtacgadest kinni pidanud, oleks
tulnud kindlaks teha see, kas esinesid rikkumisi digustavad asjaolud.

Seega Hankija ei saanud olla automaatselt seotud teiste hankijate antud hinnangutega
Vaidlustaja poolt hankelepingute tditmisele ja Hankija pidi andma Vaidlustajale voimaluse
esitada registriandmete timberliikkamiseks omapoolsed selgitused ja tdendid (Euroopa Kohus
19.06.2019 , C-41/18, p 32; Euroopa Kohus 03.10.2019, C-267/18, p 27; Tallinna
Ringkonnakohus 11.06.2020, 3-20-80, p 23). Juba ainuiiksi selle tegemata jaitmine Hankija
poolt on aluseks tunnistada Otsus kehtetuks.

7.4. Hankija on Otsuses ldhtunud nelja hankelepingu rikkumisest Vaidlustaja poolt.
7.4.1. RHS § 95 lg 5 kohaselt kdesoleva paragrahvi loike 4 punkte 2—11 kohaldatakse

riigihanke menetlustes, mis on alanud kolme aasta jooksul loikes 4 nimetatud teo
toimepanemisest voi aluse esinemisest arvates.
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Kiesolev riigihange algas hanketeate esitamisega 04.12.2023. Riigihanke viitenumber
204001 tulemusena sOlmitud hankelepingu jérgi on leppetrahvi maksmise kokkulepe
Vaidlustaja ja Tartu Ulikooli vahel sdlmitud 12.08.2020 (Kolmanda isiku vastuse lisa 1).
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et sellest lepingurikkumisest ei saanud Hankija Vaidlustaja
korvaldamisel 1dhtuda, sest see pole kooskdlas RHS § 95 Ig-ga 5.

7.4.2. Vaidlustaja ja Transpordiamet on sdlminud lihthankemenetluse ,,Riigitee 3 Johvi—
Tartu—Valga km 162,837 asuva Waide ristmiku, riigitee 22160 Elva—Rannu 16igul km 3,23-
5,85 asuvate Kido, Kéoking ja Viike-Konguta bussipeatuste timberehitamise pdhiprojektide
koostamine* (viitenumber 239932) tulemusena hankelepingu maksumusega 54 120 eurot.
Riigihanke (viitenumber 239932) alusdokumentides olid toodud tellitava projekteerimise t66
etappide (7) kirjeldused, iga etapi maksumuse % (kusjuures 7-s etapp moodustas kogu t66
maksumusest 83%). To0 etapid olid jargmised:

e 1,2,3 - uuringud (geodeesia, geoloogia ja liiklusuuringud) etappidele 4, 5, 6, 7;

e 4ja6 - Kédo, Kdoking ja Viike-Konguta bussipeatuste pohiprojekt;

e 5ja7 - Waide ristmiku pdhiprojekt.

Vaidlust pole selles, et selle hankelepingu alusel mééras Transpordiamet Vaidlustajale
leppetrahve ja taganes sellest hankelepingust osaliselt'? (etapid 5 ja 7).

Vaidlustaja on vaidlustusmenetluses selgitanud, et fellija soovis teist projektlahendust, mille
osas kokkulepet ei saavutatud. Seejuures, seoses riigi raske rahalise seisukorraga voeti just
need objektid investeeringutest maha, mis andis Transpordiametile pohjuse leping iilesse
oelda, kuna tal reaalselt ei olnud lepingu osades 6'*-7 tehtavat projekti vaja. Vaidlustaja on
vaidlustusmenetluses kinnitanud, et etappides 5 ja 7 oli tegemist Waide ristmiku
pohiprojektiga, mida koostajaks oli tellijaga kooskdlastatud Vaidlustaja alltoovotja.

Hankija on ldhtunud tiksnes sellest, et Vaidlustaja on tdhtaegasid oluliselt ja pidevalt
rikkunud, kuid teadmata Vaidlustaja poolselt seisukohta ja kindlaks tegemata kdiki selle
hankelepingu rikkumiste asjaolusid ei saanud Hankija jéreldada, et RHS § 98 Ig 4 p-i 8
faktiline koosseis on selle hankelepingu rikkumistest tulenevalt tdidetud.

Riigikohus on 25.02.2022 otsuses 3-21-1733 (p 15) leidnud, et lisaks sellele poleks vihemalt
tildjuhul proportsionaalne lugeda RHS § 95 Ig 4 p 8 kohaldamisel oluliseks rikkumist, mis on
VOS § 103 kohaselt vabandatav tulenevalt asjaolust, mida vélgnik ei saanud méjutada ega
lepingu solmimise ajal arvestada. Sedalaadi rikkumine ei saa reeglina tekitada pohjendatud
kahtlust ettevotja usaldusvdidrsuses seoses tulevikus solmitavate hankelepingutega.

7.4.3. Vaidlustaja ja osaiihing Rail Baltic Estonia on riigihanke ,,Saustindomme 6kodukti
tooprojekti koostamise aegse konsultatsiooni ja ehitus- ning garantiiperioodi aegse
omanikujirelevalve teenuse osutamine (viitenumber 245132) tulemusena sdlminud
hankelepingu omanikujérelevalve teenuse osutamiseks maksumusega 72 280 eurot.

Riigihangete registrist ndhtub, et Vaidlustajale méérati:
o 27.12.2022 leppetrahv 1250 eurot (tuginedes Lepingu punktile 4.13);
e 27.01.2023 leppetrahv 250 eurot (tuginedes Lepingu punktile 7.7).

13 Hankija on oma vastustes ekslikult nimetanud lepingust taganemist hankemenetlusest kdrvaldamiseks
14 viidates osale 6 on Vaidlustaja ilmselgelt eksinud
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Vaidlustuse lisas 1 on Vaidlustaja selgitanud, et tegemist on olnud hilinenud tegevusega
voetud pinnase proovide laborisse toimetamisel (omanikujarelevalve insener ei jarginud koiki
kehtestatud protseduure ja ei toimetanud pinnaseproove ettendhtud aja jooksul laborisse, kuna
toograafik oli viga pingeline).

Vaidlustaja ja osailihing Rail Baltic Estonia on riigihanke ,,Tagadi okodukti ehitust6od*
tooprojekti koostamise aegse konsultatsiooni teenus, ehitusaegse omanikujérelevalve teenus
ja ehitusjirgse (garantiiperioodi) jérelevalve teenus® (viitenumber 255999) tulemusena
s0lminud hankelepingu omanikujdrelevalve teenuse osutamiseks maksumusega 71 688 eurot.
Riigihangete registrist ndhtub, et Vaidlustajale méérati 17.10.2023 leppetrahv kogusummas
2900 eurot (tuginedes Lepingu punktile 7.7).

Vaidlustaja on vaidlustuse lisas 1 selgitanud, et tegemist oli:
e omanikujdrelevalve esindaja puudumisega mittestruktuurse materjali paigaldamise
juures;
e chitajapoolse tehnoloogia rikkumisega struktuurse materjali paigaldamisel.

Ei Otsuses ega ka vaidlustusmenetluses (Hankijal oli vaidlustuse lisa 1 olemas) pole Hankija
selgitanud seda, miks saab pidada neid olulisteks ja pidevateks hankelepingute olulise
tingimuse rikkumisteks.

7.4.4. Eeltoodu alusel ei ndustu vaidlustuskomisjon Hankijaga, et Otsuses viidatud
riigihangete puhul on fikseeritud hankelt korvaldamine olulise rikkumise tottu ja korduvad
rikkumised. Uhe Otsuses viidatud hankelepingu rikkumine on aegunud, teiste lepingute puhul
ei teadnud Hankija Otsust tehes millised konkreetsed rikkumised on olnud, kas Vaidlustaja
rikkumisi saab pidada vabandatavateks ja kas need koik tdidavad RHS § 95 1g 4 p-i 8 faktilise
koosseisu.

Kuna ainult RHS § 95 Ig 4 p-i 8 eelduste tdidetavuse korral tuli Hankijal kaalutlusdiguse alusel
valida oiguslik tagajirg, ei voOta vaidlustuskomisjon seisukohta selles, kas
vaidlustusmenetluses toodud Hankija kaalutlus on kooskodlas kaalutlusdiguse piiride,
eesmargi ja muude kaalutlusreeglitega.

7.5. Eeltoodust tulenevalt rahuldab vaidlustuskomisjon Vaidlustaja taotluse ja tunnistab
Otsuse (Hankija 19.02.2024 otsus kdrvaldada Vaidlustaja) kehtetuks.

8. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus

Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus on vaidlustatud pdhjusel, et
Vaidlustaja on digusvastaselt korvaldatud. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Otsus
tuleb tunnistada kehtetuks, tuleb tunnistada kehtetuks ka Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise otsus.

9. Vaidlustusmenetluse kulud

Lihtudes sellest, et vaidlustus rahuldatakse RHS § 197 lg 1 p-i 5 alusel, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

9.1. RHS § 198 1g 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja moistmisele vaidlustuse
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esitamiseks tasutud riigildiv 1280 eurot.

Vaidlustaja taotleb esitatud menetluskulude nimekirja jargi vaidlustusmenetluses kantud
lepingulise esindaja kulude viljamdistmist kogusummas 1900 eurot (kdibemaksuta) 10 tunni
Oigusabi osutamise eest tunnitasu méidraga 190 eurot (kdibemaksuta). Vaidlustuskomisjon
peab seda kulu vajalikuks ja pohjendatuks ning mdistab RHS § 198 Ig 1 alusel Hankijalt vélja.

9.2. Hankija ja Kolmanda isiku kulud jddvad nende enda kanda.

Ulvi Reimets
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